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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Jasni Pero§ Nikoli¢, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje zapisni¢arke Gordane Katarine Ronyi, u upravnom sporu
tuzitelja kojeg
zastupa opunomodenik protiv
tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti (HAKOM), Zagreb,

Roberta Frange$a-Mihanovica 9, OIB: 87950783661, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe koju zastupa

opunomocenik radi rjeSavanja spora
izmedu korisnika i operatera, 24. lipnja 2024.,

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rje3enja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezZne djelatnosti (HAKOM), KLASA: UP/1-344-08/23-01/314, URBROJ:
376-05-2-23-05 od 3. srpnja 2023.

Il NalaZe se tuZitelju da u roku od 15 dana od dana dostave pravomoéne
presude nadoknadi zainteresiranoj osobi u ovom upravnom sporu troskove upravnog
spora u iznosu od 1.250,00 eura (tisucudvjestopedeseteura).

ObrazloZenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuZenika odbaden je zahtjev tuZitelja za rjeSavanje
spora tuZitelja s operatorom javnih komunikacijskih usluga zbog
nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje postupka.

2. Tuzitelj tuzbom pobija zakonitost osporavanog rieSenja, u bitnome navodedi

da, iako je greSkom operatora koju je sam priznao i u o€itovanju
koristi izraz "omaskom radnika kod nije izvrSio traZzenje tuZitelja te u izreci nije
utvrdio tu greSku operatora . iako je to bio smisao podnoSenja
zahtjeva za rjeSavanje spora. IstiCe kako je traZio da se utvrdi da je pisanim putem
SMS poslan s broja dana 8. ozujka 2023. u 07:59 h koju je direktor
tuzitelja dostavio sluzbeniku sadrzaja: "Treba mi

hitno povecanje Internet prometa na 700 EUR za ovaj mjesec” te je sluzbenik .
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takoder odgovorio putem SMS sadrZaja: "Poslala sam dva puta e-mail na kolege iz
sluZbe, javila sam ti odgovorom na tvoj e-mail da je zatraZeno. Nadam se da ¢e do
09:00 h rijesiti, posiana je eskalacija". Isti¢e kako je time dokazao da je poslao pisani
zahtjev za povecanje limita i da je pisano potvrdio primitak tog zahtjeva. Takoder
je traZio da se utvrdi da je operator u dokumentu e-mail od 20.
ozujka 2023. u 13:02 h kojim se sluzba za korisnike ocituje na "prigovor-
reklamaciju" kojim se na pocetku o€itovanja neistinito navodi: "PoStovani, po
izvrSenim provjerama u sustavu, nije vidljiv zahtjev u mjesecu oZujku 2023. godine za
promjenom limita po liniji kako niZe navodite.". IstiCe kako je naveo da
ima dokaze da mu je zbog neizvr§ene usluge nastala Steta jer se direktor

dana 8. oZujka 2023. nalazio na sluzbenom putu u inozemstvu i imao je
dogovoren sastanak s poslovnim partnerom koji nije odrZan zbog gubitka Internet
veze, a trebali su sklopiti vazan posao. Istite kako je rjeSenje nezakonito jer bez

utvrdenja da je operator napravio opisanu greSku ne moze
potraZivati naknadu za prouzro¢enu $tetu. Smatra da je trebalo utvrditi da gredSkom
operatora nije izvréeno trazenje tuZitelia za povecanje limita
Internet prometa na broju buduéi da je to bio smisao podnoSenja

zahtjeva za rjeSavanje spora.

3. PredlaZe da Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporavano rieSenje.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je, suprotno navodu tuZitelj, utvrdio
pravo stanje stvari i sve ¢injenice koje su od vaZnosti za dono3enje pravilnog i
zakonitog rjeenja, da je postupak proveden sukladno odredbama Zakona o opéem
upravnom postupku. Istiée da je &lankom 153. stavkom 1. Zakona o elektronic¢kom
komunikacijama propisano da krajnji korisnik usluga mozZe podnijeti zahtjev za
rieSavanje spora tuZeniku u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora
Povjerenstva za prituzbe potroSaca pri operatoru i to u slu€aju spora izmedu krajnjeg
korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruZanjem usluga,
iznosom kojim je zaduZzen za pruZenu uslugu, kakvoéom pruzanja usluge ili
prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora. Clankom 154. Zakona o
elektroniékim komunikacijama propisano je da tuZenik po sluzbenoj duznosti pazi na
svoju stvarnu nadleZnost tijekom cijelog postupka rieSavanja spora. Nadalje, istie
kako iz navoda tuZbe proizlazi tuZiteljevo nezadovoljstvo postupanjem zainteresirane
osobe te kao rezultat nepostupanja zainteresirane osobe zahtijeva naknadu Stete,
medutim navedeni zahtjev ne predstavlja razlog iz ¢lanka 154. Zakona o
elektroniékim komunikacijama temeljem kojeg Ce korisnici oviasteni pokrenuti
postupak pred tuZenikom, veé¢ naknadu eventuaino pretrpliene Stete tuZitelj moze
potrazivati u odgovarajuéem sudskom postupku pred nadleZnim Opéinskim sudom.
Stoga navodi da je pravilno odbacio prigovor tuZitelja. Ostali prigovori nisu razmatrani
obzirom da ne postoje zakonske pretpostavke za pokretanje postupka pred
tuZenikom. TuZenik naglasava kako prigovore krajnjih korisnika rieSava iskljucivo u
pogledu eventualnih povreda Zakona o elektroni¢kim komunikacijama i pripadajucih
podzakonskih akata.

5. Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

6. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu u
odgovoru na tuzbu navodi prvenstveno isti¢e kako je predmet zahtjeva tuZitelja pred
tuzenikom bila naknada $tete. IstiCe da je tuZitelj od njega zatraZio povecanje limita
Internet prometa. Provedenom provjerom zaprimljenog zahtjeva za povecanjem
limita, utvrdeno je da u zahtievu za povecanjem limita, upu¢enom prodajnoj
predstavnici, nije bila navedena pretplatnitka linija za koju je potrebno izvrsiti
povedanje limita te je utvrdeno da je zahtjev za povecanjem limita dostavljen kao
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nastavak na raniju komunikaciju na temu roaming opcija za Republiku Tursku, za
pretplatniCku liniju U skladu s navedenim, a uzevsi u obzir da je u
proslijedenoj ranijoj komunikaciji na temu roaminga bila navedena pretplatnicka linijja

promjena je izvrSena na broju umjesto na broju

Na broju nije izvrSena izmjena limita podatkovne
potrodnje u inozemstvu tijekom mjeseca oZujka 2023. godine. Nadalje, s obzirom na
moguci nesporazum pri obradi zahtjeva za povecanjem limita podatkovne potrosnje u

inozemstvu, za pretplatni¢ku liniju te Cinjenicu da na Korisnikov
zahtjev u mjesecu ozujku 2023. godine nije omoguceno koriStenje usluge interneta
po navedenoj pretpiatniCkoj liniji, za liniju omogucen je raskid

pretplatnickog odnosa bez obraCuna naknade za prijevremeni raskid. Takoder,
uzevsi u obzir moguéi nesporazum pri obradi zahtjeva za povecanjem limita
podatkovne potroSnje u inozemstvu, u znak dobre poslovne suradnje izvrSeno je
umanjenje obracunatih mjesec¢nih naknada po racunu za ozujak 2023. godine za
iznos obradunatih mjeseCnih naknada tarifnog modela Business PRESTIGE te
dodatnih opciia Biz WORLD 120 i Net bez brige 250 GB za pretplatnicku liniju

u ukupnom iznosu 77,51 EUR + PDV. Medutim, napominje da je
predmet zahtjeva tuZitelja pred tuZenikom bila naknada Stete pa kao takav ne
predstavija osnovu za pokretanje pojedinaénog spora pred tuZenikom sukladno
¢lanku 154. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, a §to je potvrdio i Upravni sud u
Rijeci u presudi posiovni broj: Usl-1075/17 od 9. travnja 2018. navodeéi da je
pravilno odludio tuZzenik kada je odbacio zahtjev tuZitelja koji se odnosi na naknadu
Stete jer to ne spada u stvarnu nadleznost tuZenika, ali se time ne dira u pravo
tuZitelja da zasebnom tuzbom pred sudom opée nadleznosti od tuZzenika potrazuje
naknadu Stete po opéim pravilima naknade Stete. Takoder navodi da je Upravni sud
u Zagrebu u presudi poslovni broj: Usl-3330/21 od 7. lipnja 2022. naveo da je
javnopravno tijelo koje zaprimi zahtjev duzZno ispitati postoje li pretpostavke za
pokretanje upravnog postupka. Ako ne postoje, cijeli ¢e zahtjev odbaciti ne
rieSavajuéi o njemu. Takoder navodi da u upravnim stvarima u kojima se postupak
moze pokrenuti na zahtjev stranke, zahtjev u materijalnom smislu treba biti takav da
se o0 njemu moZe uopde rieSavati u upravnom postupku. Navedeno je potvrdio i
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u presudi poslovni broj: Usz-3178/22 od 14.
lipnja 2023. navodecéi kako proizlazi da je tuzenik nadleZzan samo za rjeSavanje spora
u vezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je korisnik zaduzen za pruzenu uslugu,
kakvocom pruzene usluge zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora ili povrede
prava u vezi sa zaStitom pristupa otvorenom Internetu.

7. Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan. TraZi troSak
sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 1.000,00 eura uveéano za PDV 25%, ukupno
1.250,00 eura.

8. Buduci da su u konkretnom slu¢aju ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 36. stavka 1.
toCke 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10, 143/12, 152/14,
94/16, 29/17 i 110/21 - dalje ZUS), Sud je spor rijeSio bez rasprave, a nakon sto je
strankama, sukladno &lanku 6. ZUS-a, dana mogucénost izjasniti se o zahtjevima i
navodima drugih stranaka te o svim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

9. Radi ocjene zakonitosti osporavanog riesenja, Sud je izvrSio uvid u sudski
spis i isprave priloZene spisu tuzenika.

10. Na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je ocijenio
tuzbeni zahtjev neosnovanim.

11. Odredbom ¢&lanka 153. stavkom 1. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (Narodne novine, broj: 76/22) propisano je da krajnji korisnik ima
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pravo podnijeti operatoru javno dostupnih elektronickin komunikacijskih usluga
prigovor u vezi s pruZanjem usluga, prigovor na iznos kojim je zaduzen za pruZenu
uslugu, prigovor na kakvoéu pruZene usluge, prigovor zbog povrede odredaba
ugovora i prigovor zbog povrede prava u vezi sa zaStitom pristupa otvorenom
internetu.

12. Odredbom ¢lanka 154. istog Zakona propisano je da u slucaju spora
izmedu krajnjeg korisnika i operatora javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih
usluga u vezi s pruZanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruZenu uslugu,
kakvocom pruzene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba ugovora i
prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu,
krajnji korisnik moze podnijeti zahtjev za rje$avanje spora Agenciji u roku od 30 dana
od dana dostave odgovora povjerenstva za prituzbe potrosaca iz ¢lanka 153. stavka
13. ovoga Zakona.

13. Prema stavku 3. toga &lanka Zakona Agencija po sluzbenoj duznosti pazi
na svoju stvarnu nadleZnost tijekom cijelog postupka rieSavanja spora iz stavka 1.
ovoga Clanka. Ako krajnji korisnik u postupku rijesavanja toga spora zbog iste
¢injeni¢ne i pravne osnove podnese tuzbu nadleznom sudu, obustavlja se postupak
rieSavanja spora pred Agencijom.

14. |z podataka spisa predmeta, dostavlienog ovom Sudu uz odgovor na
tuzbu, proizlazi da je tuZitelj tuZeniku podnio zahtjev za rjeSavanje spora izmedu

njega i operatora javnih komunikacijskih usluga u kojem isklju€ivo
trazi naknadu Stete protiv zbog neizvrsene usluge povecanja
limita.

15. Imajuéi u vidu naprijed citirane odredbe Zakona o elektroniCkim
komunikacijama, po ocijeni ovog Suda, pravilno je tuzenik odbacio zahtjev za
rieSavanje spora tuzitelia s operatorom javnih komunikacijskih usluga .

zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje postupka, buduci da
zahtjev za naknadom §tete nije zahtjev u smislu ¢lanka 153., odnosno 154. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama.

16. Slijedom navedenog, Sud osporavano rieSenje tuZenika, uz obrazloZenje
kakvo je njime dano, ne moZe ocijeniti nezakonitim, pri ¢emu su neosnovani prigovori
koji tuzitelj iznosi u tuzbi te isti ne dovode do drukdije odluke u ovoj upravnoj stvari.

17. Valjalo je stoga, temeljem ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima presuditi kao u tocki | izreke presude.

18. Odluka o trosku u tocki Il izreke presude temelji se na &lanku 79. ZUS-a, a
u vezi s Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111-2279/2018 od 9.
travnja 2019. TroSak se sastoji od tro$ka zastupanja zainteresirane osobe po
odvjetniku i to sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 1250,00 eura, prema Tbr.
27/1, 46. i 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine, broj: 138/23).

U Zagrebu 24. lipnja 2024.

Sudac:
Jasna Peros Nikoli¢

DN:

Dokument je elektronicki potpisan: o

Jasna Peros O=UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Nikolie 2.5.4,97=H0C115641544852203635333338343935343437
QU=Signalure
Vrijeme potpisivanja: S=Perod Nikoht
25-06-2024 G=lasna

12:17:22 CN=Jasna Peros Nikolic
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.

Zalba se podnosi putem ovog Suda, u dovoljnom broju primjeraka za Sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.

DNA:

1. Odvjetnik

2. Hrvatska regulatorna agencija za mrezZne djelatnosti (HAKOM), Roberta FrangesSa-
Mihanoviéa 9, 10000 Zagreb

3. Odvijetnik

4. U spis




